VERBALE COLLEGIO DEI DOCENTI 
Oggi, 21 settembre 2010 alle ore 15,00 nell’Aula Magna dell’I.I.S. “Piccolomini” di Siena si è riunito il Collegio dei Docenti unitario dell’Istituto per procedere alla discussione dei seguenti punti all’o.d.g.:

1. Lettura ed approvazione del verbale della seduta precedente

2. Presentazione delle ipotesi dei gruppi di lavoro: discussione-integrazione e delibera
3. Delibera del quadro organizzativo complessivo a supporto dell’azione educativa prevista per l’a.s. 2010-2011
4. Illustrazione del Calendario del Piano Annuale delle Attività Collegiali, già deliberato.
5. SISTEMA FORMATIVO INTEGRATO e RUOLO PROPOSITIVO/PASSIVO dell’Istituzione scolastica

6. Varie ed eventuali

Presiede la seduta il Dirigente Scolastico prof. Raffaele Bonavitacola, funge da segretario la prof.ssa Silvia Tegli. Sono presenti i docenti come da fogli firma dei singoli collegi, che, allegati al presente verbale (ALLEGATO N.1 LICEO CLASSICO, ALLEGATO N. 2 LICEO DELLA FORMAZIONE, ALLEGATO N.3 ISTITUTO D’ARTE, ALLEGATO N.4 LICEO LINGUISTICO),  ne diventano parte integrante.
Prende la parola il DS e affronta il punto 5 SISTEMA FORMATIVO INTEGRATO e RUOLO PROPOSITIVO/PASSIVO dell’Istituzione scolastica, illustrando la schermata che, allegata al presente verbale con la dicitura ALLEGATO N. 15, ne diviene parte integrante.
Punto 1 Lettura ed approvazione del verbale della seduta precedente

Vengono proiettati sullo schermo in successione i verbali delle due sedute precedenti (06 settembre 2010 e del 13 settembre 2010) per permettere a tutti la lettura. 
Per problemi tecnici il prof. Pala, pur facendo scorrere sullo schermo i verbali, procede alla lettura integrale del verbale del 06/09/2010.
Durante la lettura la prof.ssa Bartalozzi precisa che una sua affermazione, indicata quale intervento al punto 3, in realtà è riferita al punto 9 dell’o.d.g. 

Interviene la prof.ssa Maffei che chiede di correggere quanto risulta aver detto. Infatti, afferma di aver dichiarato “di condividere quanto diceva la prof. Bartalozzi a proposito della suddivisione del monte ore per impegni collegiali e per i consigli di classe” e chiedeva “di predisporre il calendario dei Consigli di Classe in modo tale che i docenti con più classi potessero partecipare a tutti i lavori nella prima parte delle sedute senza oltrepassare il monte orario previsto dal CCNL.”  
Il DS si impegna ad apportare la correzione nel verbale.

Terminata la lettura si passa alla votazione per l’approvazione. 
Il verbale della seduta del 06 settembre 2010 viene approvato con due voti contrari (Bartalozzi e Baglioni) e sei astenuti (Mori, Vagaggini, Poli, Marilli , … ).

Procede alla lettura del verbale del 13 settembre u.s. il prof. D’Olimpio, che cede poi il microfono al prof. Pala.

La prof.ssa Mezzacasa precisa di aver dichiarato forti perplessità relativamente ai punti 1 e 4.

La prof.ssa Maffei contesta il fatto che vi sia scritto che la votazione relativa al punto ? “è stata effettuata all’unanimità”, dichiara infatti di ricordare di aver votato contro.

Il prof. D’Olimpio le precisa che sono state due le votazioni effettuate nella seduta in oggetto e che la votazione a cui si riferisce la prof.ssa Maffei è la votazione precedente.
La prof.ssa Maffei prende atto delle precisazioni.

Il verbale della seduta del 13 settembre 2010 viene approvato a maggioranza con due astenuti (Cittadini e Taddei).
Interviene il prof. Fanetti dichiarando che non si può pensare di dedicare 65 minuti del Collegio alla lettura integrale ad alta voce di due verbali. Invita quindi i segretari verbalizzatori a mettere quanto prima il verbale sul sito in modo che tutti coloro che sono interessati possano prenderne visione e dichiarare subito, all’inizio della seduta successiva, le eventuali correzioni da apportare per lasciare spazio all’esame degli argomenti all’o.d.g. 

Il prof. Mirizio suggerisce di consegnare gli interventi di ciascuno in forma scritta per facilitare il compito dei verbalizzatori e chiede a questi ultimi di evidenziare nella stesura i momenti di discussione rispetto a quelli di delibera.

Si procede quindi alla votazione. 

Le proposte congiunte dei proff. Fanetti e Mirizio, relative alle modalità di lettura ed integrazione del verbale della seduta precedente ai fini di una più celere approvazione nella seduta successiva, vengono approvate a maggioranza con un astenuto (Taddei) nessuno contrario e tutti gli altri favorevoli. 

In particolare, il C.D., a maggioranza, delibera di far diventare obbligo organizzativo quello di evitare la lettura e approvazione del verbale della seduta precedente all’inizio della seduta successiva, ma di prevedere la seguente tempistica:

a) il verbale dovrà essere diffuso, almeno 20 giorni prima del Collegio dei Docenti successivo, sul sito e in formato cartaceo;

b)  eventuali integrazioni vanno consegnate al Dirigente Scolastico  che provvede a inserirle nella versione pubblicata sul sito, entro 15 giorni prima del Collegio dei Docenti;
c) Senza altre integrazioni, entro 5 giorni dal Collegio dei Docenti, il verbale è approvato, con formale delibera, in seduta dal Collegio dei Docenti.
Punto 2. Presentazione delle ipotesi dei gruppi di lavoro: discussione-integrazione e delibera

Si passa alle presentazioni delle sintesi dei lavori dei 10 gruppi che hanno operato in precedenza. 
Per il gruppo n.1 (Linee guida – Modifiche Integrazioni - Premessa nei piani di lavoro – Esiti monitoraggio docenti – Esiti monitoraggio on-line) relaziona la prof.ssa Micheletti mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.5, ne diviene parte integrante.
La discussione prende avvio dall’esame della terza affermazione proposta per l’inserimento nelle linee guida del POF dal gruppo n.1:

· Insistenza sulla necessità della valutazione come atto trasparente, ma non necessariamente  immediato nell’attribuzione del voto, che, quando viene esplicitato,  deve comunque  essere motivato e accompagnato da precise indicazioni di correzione. I docenti che preferiscono attribuire il voto qualche giorno dopo la prova o alla fine “del giro” delle verifiche programmate sono invitati a esprimere, al termine della prova individuale, un giudizio non ambiguo di sufficienza o di insufficienza. Impegno da parte della scuola a garantire la consultabilità da parte dei genitori e degli studenti delle prove di verifica
A proposito della trasparenza della valutazione il DS precisa che è previsto dalla normativa che la valutazione sia immediatamente comunicata all’alunno

Interviene il prof. Cittadini che precisa come la traduzione del giudizio in valutazione numerica risulta a volte difficile da effettuarsi immediatamente.
La prof.ssa Contestabile dichiara di essere rimasta perplessa della possibilità che una valutazione possa essere differita rispetto alla prova. Tenuto conto del fatto che sono già stati stabiliti gli obiettivi, gli indicatori e i criteri di valutazione.
Interviene la prof.ssa Taddeo che concorda con la collega e sottolinea come la professionalità non possa prevedere una valutazione differita.

Prof. Fanetti, dichiarando di essere un docente che comunica immediatamente il voto ai ragazzi, spezza una lancia a favore delle proposta emersa nel lavoro del gruppo,  tenuto conto del fatto che ci sono molti colleghi validi e professionalmente corretti che hanno bisogno di  fare il lavoro di valutazione in due giorni..

Il DS propone di creare una griglia di valutazione che l’alunno, una volta firmata dal docente, può portare a casa. Ricorda che non dare una valutazione ad una interrogazione è “omissione”!

La prof.ssa Cellerai afferma che la valutazione non è scientifica non è detto che sia oggettiva, ma sicuramente è responsabile. E’ responsabilità del docente entrare in relazione con chi viene valutato. Non ritiene che la valutazione immediata o meno possa far giudicare un docente buono o meno. Ritiene che la valutazione debba essere fatta al momento, fa parte del’aspetto deontologico della professione. Il giudizio non può essere tenuto sospeso.
IL prof. Fagioli giudica in parte un ricatto psicologico il rimandare una valutazione. Se un docente ritiene di non poter valutare o dare un giudizio quel giorno è meglio che quel giorno non venga effettuata l’interrogazione. Afferma di non poter considerare da sottoporre alla votazione questa proposta di possibilità di rinvio a piacere del docente del momento della valutazione.

Il DS richiama le norme in vigore a tale proposito.
Il prof. Guerrini coordinatore del gruppo n 10 (Valutazione e trasparenza) dichiara che dai lavori è emersa la necessità che il ragazzo fosse informato dell’esito generale della prova nell’immediatezza, legge quindi la sintesi dei lavori predisposta dal suo gruppo.

Prof. Guerrini concorda con quanto detto dal prof. Fanetti, anch’egli esprime immediatamente il voto ma presenta la situazione che si può presentare in una verifica orale all’ultima ora di lezione quando sia docente che alunno siano stanchi.

Il prof. Cittadini precisa che la prof.ssa Micheletti e lui si sono presentati quali portavoce del lavoro dei due gruppi n. 1. L’insegnante non ha il diritto di lasciare l’alunno in sospeso. Dichiara che se c’è un aspetto giuridico importante non è necessario inserirlo nel POF, se non c’è un vincolo giuridico, in tutti i casi propone che ci sia uno strumento di controllo.
Un aspetto non segnalato, secondo il DS, è che, in quanto docenti, siamo collegati a tutti gli alunni che hanno assistito alla prestazione e quindi la correzione e la valutazione immediata, se ben motivata e precisata, diventa anche un aspetto educativo per tutta la classe. 
Il D.S. ribadisce che, con questa discussione, stiamo costruendo una cultura dell’organizzazione della nostra Istituzione. A tale processo intende dare un contributo la proposta Cittadini-Micheletti  che segnala al  Collegio dei docenti  il valore educativo, non solo numerico, da assegnare alla procedura della valutazione data alla prova. 
La prof.ssa Micheletti propone la votazione se la comunicazione agli studenti della valutazione debba essere sotto forma di giudizio o sotto forma di voto numerico.

Interviene il prof. Mirizio che invita il Collegio a rileggere e a votare la proposta fatta dal gruppo n.1.

La prof. Silankova propone di considerare l’ora successiva e non considerare “alla fine del giro”.

Il prof. Fagioli invita coloro che non danno immediata comunicazione del voto a partecipare alla discussione.
Non ci sono altri interventi 
Il DS ricorda che la comunicazione della valutazione deve essere immediata e corredata dalla motivazione che dà una opportunità di riflessione e orientamento al ragazzo e alla classe. Ovviamente, ci possono essere delle situazioni di eccezionalità, ben chiarite alla classe, che possono far rimandare, non oltre il primo successivo  nuovo incontro con la classe, tale comunicazione. Ma si precisa la motivata eccezionalità del rimando, che non può diventare una regola, che sarebbe illegittima.
Si vota per questa  proposta del DS  che viene approvata   a maggioranza. 
Per il gruppo n.2 (Nuovo quadro normativo - Nuovi Licei - D.Lgs.150 – Autonomia - Comitato Tecnico Scientifico - Dipartimenti disciplinari d’Istituto - Aree disciplinari - Ruolo Funzioni Obiettivo) relaziona la prof.ssa Tegli mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.6, ne diviene parte integrante.
La prof.ssa Tegli, illustrando il lavoro portato avanti dal gruppo, sottolinea come, dopo una breve disamina del quadro normativo, la discussione delle problematiche derivanti dall’introduzione dei nuovi Licei, si è incentrata sulla necessità e volontà di affrontare il ruolo dei dipartimenti disciplinari, delle aree disciplinari e delle Funzioni Obiettivo in una organizzazione complessa quale l’Istituto Piccolomini. Precisa che il dibattito è stato interessante, ha fatto emergere aspetti positivi e negativi delle scelte attuate in passato (da due anni organizzazione per aree disciplinari e funzioni strumentali ai coordinatori d’area), ha permesso un confronto, seppur breve, sulle realtà delle varie sezioni anche se, per motivi diversi, non erano presenti in nessuna delle due sedute docenti dell’Istituto d’Arte. Sottolinea come, pur considerando favorevolmente da un punto di vista organizzativo una struttura per sezioni per evitare riunioni di dipartimento troppo numerose, sia emersa la necessità di condivisione delle scelte operate dalle singole sezioni. Illustra infine le due ipotesi portate alla votazione del Collegio dei Docenti, che prevedono il mantenimento della suddivisione in aree disciplinari.
Interviene la prof.ssa Taddeo la quale precisa come la specificità dell’Istituto d’Arte preveda una progettualità non solo interna, ma soprattutto esterna, che richiede una notevole mole di lavoro. Presenta quindi la necessità di individuare una figura che si occupi della stesura dei progetti, del coordinamento e soprattutto della relazione con gli esterni.
Il prof. Baglioni in quanto rappresentante RSU, per trasparenza e per chiarezza chiede di inserire, una volta approvati, i progetti, docenti che vi partecipano e, soprattutto, di precisare quali sono i progetti che sono stati realizzati e quale è stato il risultato di tali progetti.. Soprattutto quelli esterni, non tanto quelli interni.
Il prof. Cittadini chiede come mai il progetto ECDL e il monitoraggio siano stati collocati nell’area scientifico-matematica.
A proposito dell’ECDL la prof. Bartalozzi chiede se il progetto ECDL vada considerato interno o esterno per la gestione della contrattazione. Necessita un momento di chiarezza per stabilire quali siano i progetti interni o esterni.
La precisazione da parte della prof.ssa Taddeo è che nei progetti esterni dell’Istituto d’Arte la scuola non mette neanche un euro. La sezione Istituto d’Arte promuove i progetti con la finalità di far vedere la scuola all’esterno, rendere partecipi i ragazzi e introitare risorse che servono a pagare le spese. A questo proposito anticipa la richiesta che farà al Consiglio di Istituto di aprire Partita IVA per utilizzare i soldi derivanti dai progetti esterni dell’Istituto d’Arte. 
Il prof. Frati precisa che i soldi richiesti alla scuola per il progetto ECDL sono solo per gli aspetti logistico organizzativo, non per quelli didattici, che sono a carico degli studenti. Questo si rende necessario a causa della difficoltà ad individuare personale amministrativo che si faccia carico degli aspetti organizzativi del progetto. Appoggia la proposta dell’apertura di una Partita IVA perché in tal caso sarebbe possibile aprire ad utenti esterni il progetto.
La prof. Silankova afferma che la stessa cosa accade per le certificazioni esterne linguistiche.

La prof. Bartalozzi afferma la validità del progetto e ricorda come fino a due anni fa le certificazioni non portavano credito. Ricorda tuttavia che ci sono costi mascherati anche nei progetti esterni.
Prof.ssa Contestabile afferma che la proposta n.2 sintetizza meglio le figure. Inoltre altrimenti ci potrebbero essere dei doppioni nelle funzioni. Suggerisce che, su proposta del Collegio, si potrebbe prevedere un ampliamento delle figure stesse e precisa come facciano parte dell’area della comunicazione non verbale anche tutte le discipline di laboratorio.  

Terminata la discussione, il DS formula la seguente proposta di sintesi: 
· mantenere la specificità dei singoli dipartimenti di Istituto;
· individuare i seguenti dipartimenti disciplinari:

Lingua italiana-lingua classiche - Lingue straniere – Pensiero Scientifico – Art.3 - Persona Cittadino(Storia e Filosofia; Pedagogia; Diritto; Storia dell’Arte; Religione)- Comunicazione non verbale 

Fanno parte del dipartimento persona e cittadino i docenti di religione. In questo dipartimento sarà dedicata maggior attenzione agli studenti, al disagio giovanile, ai bisogni educativi dei ragazzi, alla riflessione sui temi della legalità e della Cittadinanza nel rispetto della Costituzione ecc..

· il Collegio dei Docenti delega:

a) ai dipartimenti disciplinari di sezione la nomina dei responsabili;

b) ai coordinatori designati da ciascun dipartimento a provvedere alla individuazione ed elezione degli eventuali Referenti dell’intera Istituzione, nonché a delinearne opportunità e compiti;
c) ai coordinatori designati da ciascun dipartimento a provvedere alla individuazione delle seguenti Funzioni Obiettivo trasversali: Lingua Italiana, Lingue straniere, Pensiero Scientifico, Art. 3, Persona Cittadino; 

d) ai coordinatori la libera scelta degli assegnatari di tali funzioni, che possono essere svolte da singoli e/o gruppi di coordinatori di dipartimento d’Istituto.
 e)al singolo Collegio del Liceo Linguistico l’ individuazione della F.O. a carattere di specificità : Gestione sezione staccata.
f)al singolo Collegio del Liceo Artistico l’ individuazione della F.O Responsabile di SETTORE di interesse per specifico per  Istituto: AREA PROGETTUALE ARTE
 Il D.S. propone al Collegio la prosecuzione dell’organizzazione per la gestione della comunicazione telematica di tutte le informazioni interne-esterne, con l’individuazione di:

a)un Responsabile di SETTORE di interesse per l’intera Istituzione: SITO WEB

  b)quattro Referenti, uno per singolo Istituto, per la pubblicazione sul sito di tutta la comunicazione necessaria alle relazioni interne-esterne 
La proposta viene approvata a maggioranza con otto voti contrari (Vannini,……..) e tre  astenuti (Bartalozzi, Cavallini, Marilli ).
Il D.S., propone una pausa dalle 17.45 alle 18.00.
Per il gruppo n. 3 (Trasparenza e utilizzo sito – Modello di sito – Risorse per gestione sito – Valutazioni quadrimestrali e finali inserite on  line – risultati finali e corsi di recupero – monitoraggio docenti sul sito) relaziona il prof. Scarpelli, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.7, ne diviene parte integrante.

La prof.ssa Contestabile sottolinea come certi atti vadano filtrati o censurati altrimenti si rischia di andare contro la privacy. Chiede vi sia una parte del sito a cui possano accedere i docenti. 

Il DS precisa che nel sito verrà pubblicato ciò che è possibile pubblicare per la totale accessibilità

Il prof. Vullo precisa che lui passerà il documento da inserire a chi è in grado di farlo, non si ritiene in grado di assicurare di farlo personalmente. 

La prof.ssa Bernini propone di dare massima accessibilità per i piani di lavoro ecc. invece di non pubblicare i resoconti dei verbali del consiglio di classe. Esistono i rappresentanti dei genitori che in genere relazionano agli altri genitori.
Il Collegio approva a maggioranza la proposta del gruppo del  prof. Scarpelli con  tredici voti contrari e otto astenuti.
Per il gruppo n. 4 (Regolamento d’Istituto – Ritardi e permessi e voto di condotta – Codice contro illeciti nei compiti in classe – Rimedi strumentali e disciplinari – Regole gite – Pulizia ambienti sanzioni) relaziona la prof.ssa Cappelli, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.8,  ne diviene parte integrante.

La prof.ssa Cappelli precisa che, dopo aver riletto il Regolamento di Istituto, sono state introdotte delle precisazioni che riguardano gli obblighi degli studenti. In particolare si sofferma sugli artt.21 e 22

Il prof. Frati chiede per la delibera di un viaggio di istruzione sia richiesto e precisato il tetto di spesa e vi sia l’adesione dei 2/3. Chiede che la proposta venga portata per competenza al Consiglio di Istituto.
La prof. Cappelli illustra le novità introdotte nel Regolamento di Disciplina, chiede che del regolamento stesso venga fatta una sintesi per i ragazzi da affiggere nelle classi.

Il prof. Frati chiede se il Collegio vuole che si tenga conto del tetto di spesa per i viaggi di istruzione. Non ci sono interventi a proposito.
Il Collegio dei docenti approva a maggioranza con sette astenuti.
Per il gruppo n. 5 ( Progetto integrazione – Didattica disabili – Didattica e Intercultura – Ipotesi organizzative Progetti Intercultura – Corsi di recupero in corso d’anno – Corsi di recupero estivi) relaziona la prof.ssa Cappelletti, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.9, ne diviene parte integrante.
La prof.ssa Cappelletti illustra le procedure e le strategie didattiche successive alla programmazione individuale per l’integrazione dei medesimi. I limiti sostanziale sono quelli relativi alla coerenza metodologica che vanno affrontati.

Il DS interviene sottolineando come questo è il paradosso  della scuola italiana dove il numero dei Collaboratori Scolastici non è misurato sulla presenza dei disabili ma sul numero degli studenti.

Nell’Istituto d’Arte sono presenti 36 disabili.
Si procede alla votazione: vengono approvate a maggioranza le metodologie proposte dalla prof.ssa Cappelletti con un astenuto e nessun contrario.
Per il gruppo n.6 (Attività alternative – Tematiche e criteri di valutazione – Risorse orarie e organizzazione – Risorse professionali) relaziona il prof. Mirizio , mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.10, ne diviene parte integrante.
Interviene la prof.ssa Santarelli la quale, in relazione all’Attività Alternativa, dichiara: la proposta dell’Istituto d’Arte (restauro dei gessi) non può essere accettata perché si tratterebbe di un’attività legata al curricolo della scuola e dovrebbe essere, eventualmente si approvasse, rivolta a tutti gli studenti interessati, non solo ai non avvalentesi dell’IRC. Si ribadisce che il modulo va presentato solo a coloro che, all’atto dell’iscrizione, hanno scelto di non avvalersi dell’IRC o AA. Saranno comunque attivate solo se qualche studente le richiederà: è quindi puramente teorica la possibilità che si debbano coprire tutte le 18 ore di lezione dell’orario cattedra dell’insegnante di IRC.
Alle ore 19.35 al prof.ssa Tegli si allontana dall’aula e prosegue la verbalizzazione il prof. D’olimpio Geremia.
Per il gruppo n. 7 (Modulistica – Piani di lavoro – Progetti – relazioni finali – resoconto progetti – Resoconto finale individuale) la prof.ssa Persiano introduce la semplificazione modulistica, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.11,  ne diviene parte integrante.

Il prof. Fanetti chiede che quanto adottato oggi si mantenga nel tempo.

Il  DS precisa che ha preso accordi con la segreteria per la documentazione dei progetti. Per quanto riguarda i piani di lavoro del docente e del Consiglio di classe si propongono programmazioni non burocratiche ma tali da far risaltare la qualità della didattica

Il Collegio dei Docenti approva a maggioranza con un voto contrario e tre astenuti.
Per il gruppo n. 8 (Contrattazione integrativa – elezioni suppletive – durata oraria della lezione – Calendario - Giorni di lezione) relaziona la prof.ssa Contestabile, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.12,  ne diviene parte integrante.
La prof.ssa sottolinea come il problema sia la durata oraria della lezione ed in particolare come questo sia una difficoltà per la sezione Istituto d’Arte, che ha deliberato di adottare la durata di 50 minuti per tutte le classi. I problemi sono soprattutto quelli relativi alle modalità di recupero e al modo di non arrecare danno agli alunni con questa decisione.
La prof.ssa Contestabile presenta i punti 3 e 4 relativi al calendario annuale  e ai giorni di lezione, propone di rimettersi alle decisioni dei singoli collegi, che hanno deliberato rispetto alla divisione dell’anno e alle diverse esigenze di orario, anche se si solleva il dubbio che il singolo collegio possa deliberare in autonomia rispetto al Collegio dei Docenti dell’intera Istituzione.

Il DS propone di deliberare la delega ai singoli collegi di istituto relativamente a queste materie.
Il Collegio dei docenti approva a maggioranza con tre astenuti.
Per il gruppo 9 ( Sussidiarità sistemica fra OO.CC. – Verbali di OO.CC. sul sito – Ruolo rappresentanti studenti genitori – Comitato rappresentanti – Comitato Controllo qualità pulizia locali )  relaziona il prof. Frati, mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.13,  ne diviene parte integrante.
E’ considerato in modo favorevole l’introduzione dei Collegi di sezione. Permangono difficoltà a riconoscere centralità al consiglio di classe anche perché sono pochi gli incontri previsti.
Si propone di inserire i verbali degli OO.CC. sul sito, di verbalizzare le risultanze dei Consigli di classe con modello digitale. 

Si osserva come il ruolo di rappresentante degli studenti sia in crisi per poca rappresentatività dei singoli studenti. Si propone di valorizzare la disponibilità attraverso strumenti come forum. A volte il ruolo risulta  scomodo per gli studenti, sarebbe opportuno fare in modo da integrare meglio con coordinatore di classe. 

Si propone per il comitato dei rappresentanti di attivare spazi di discussione protetta da password.
Per quanto riguarda il comitato controllo qualità pulizia locali si propone la delega a  un gruppo di lavoro in cui tutte le componenti siano rappresentate
Si propone infine la costruzione e somministrazione di un questionario di autovalutazione individuale.
Il prof. Montenovo aggiunge che a suo parere i dipartimenti dovrebbero recepire proposte del consiglio di classe; le decisioni degli organi minori dovrebbero passare attraverso quelli maggiori.
Il collegio docenti deve anche pianificare le procedure e i tempi che dovranno essere rispettati dagli organismi delegati (dipartimenti, collegi singoli, commissioni, consigli di classe ecc) per le attività deliberate e successivamente da svolgere. Si deve migliorare il coinvolgimento di genitori e rappresentanti degli studenti. I coordinatori di classe devono spiegare ai ragazzi l’importanza degli OO. CC. Nel comitato di controllo pulizia occorre promuovere cultura della cura e pulizia locali. Interviene la prof.ssa Bartalozzi  che afferma di non essere in grado di seguire questo discorso sulla centralità del collegio.
Per il gruppo n.10 ( Valutazione  e trasparenza – Accesso ai compiti – Organizzazione lettura compiti – Risultati quadrimestrali e finali sulk sito – voto di condotta – procedura credito formativo) mentre viene proiettata la sintesi del gruppo che, allegata al presente verbale con dicitura ALLEGATO N.14, ne diviene parte integrante.
Il prof. Guerrini presenta la proposta di accesso per i genitori ai compiti scritti. Precisa che l’unica modalità corretta è che la lettura delle verifiche avvenga in presenza del docente che spiega i criteri di valutazione. Dichiara di essere contrario ad accesso indiscriminato e senza filtro e controllo. 
L’accesso, a suo parere, deve avvenire previo colloquio con il docente. Gli aspetti negativi di questa ipotesi risultano essere il rischio di manomissione, la laboriosa costituzione dei fascicoli personali in appositi spazi. Occorre inoltre individuare ed incaricare i collaboratori scolastici per tale compito.
Per quanto riguarda il voto di condotta si sottolinea come sia determinante il numero delle assenze, a meno che non siano dovute a comprovate cause di salute. Si propongono alcune integrazioni ai Crediti formativi, la modifica relativamente alle certificazioni arrivate in ritardo, la possibilità di considerare le segnalazioni conseguite in concorsi nazionali.
Il Collegio dei Docenti quindi approva il quadro organizzativo complessivo a supporto dell’azione educativa prevista per l’a.s. 2010-2011

Punto 6. Gli insegnanti di Ed.Fisica del Liceo Classico e del Liceo delle Scienze umane/Liceo della Formazione, presentano un documento relativo all’utilizzo della palestra e alle modalità di trasferimento degli alunni dalla sede del Piccolomini alla palestra del CONI, che, allegato al presente verbale con dicitura ALLEGATO 16, ne diviene parte integrante.
Il Collegio Docenti approva a maggioranza l’attivazione del gruppo sportivo scolastico e la  partecipazione ai Giochi studenteschi per le quattro sezioni per l’anno scolastico 2010.2011

Terminati gli argomenti all’ordine del giorno il DS dichiara chiusa la seduta alle ore 20.05.
Il segretario







Il Dirigente
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